EVOLUTION DE LA METALLURGIE DU BRONZE
EN ITALIE CENTRALE DU XII* AU VIII* SIECLE
AVANT NOTRE ERE. PREMIERES DONNEES

Anne LE FEVRE-LEHOERFF*

Dans le centre de 1’actuelle péninule italienne, la
production artisanale des objets en bronze, loin de
connaitre un quelconque déclin au cours des
siécles marqués par ’apparition du fer, semble au
contraire en pleine expansion. Cependant, malgré
la découverte de milliers d’objets depuis la fin du
x1x© siécle, la « question artisanale » reste, para-
doxalement, mal connue. Cet état de la recherche
peut s’expliquer en partie par |’origine essentielle-
ment funéraire des découvertes de mobilier métal-
lique, auxquelles il convient d’ajouter les dépéts
du Bronze final. Le caractére « d’ensembles clos »
de ces contextes a sans doute contribué au déve-
loppement prioritaire de travaux visant a établir les
grandes divisions chronologiques de la fin du
second et du début du premier millénaire avant
notre ére. Puis, aux études typo-chronologiques du
mobilier métallique, se sont ajoutées depuis une
vingtaine d’années celles sur les transformations
territoriales', sociales ou économiques?® Si l’arti-
sanat n’est pas resté entiérement étranger au
champ de la recherche archéologique, il a cepen-
dant été plutdt étudié dans le cadre de travaux sur

les contacts’, les influences de populations exo-
génes et les exportations de produits « locaux »
hors de I’aire centro-tyrrhénienne que dans celui
d’études techniques®. Ces derniéres sont pourtant
porteuses d’informations nouvelles qui peuvent
éclairer I’évolution d’un artisanat clef dans une
société en pleine mutation entre le xi° et le vir
siécle avant notre ére.

Dans ce type d’étude & caractere régional, la
connaissance des productions métalliques invento-
riées et 1’établissement d’un premier tableau des
techniques de fabrication semblent des préambules
indispensables. L’élaboration future d’une possible
synthése sur cette vaste question artisanale, éven-
tuellement en proposant des modéles de fonctionne-
ment de ’artisanat ou d’échanges, ne nous semble
envisageable qu’au prix de 1'étude des données et
des sources premicéres, les vestiges archéologiques.

C’est pourquoi, dans le cadre de cette présen-
tation, il s’agit seulement de proposer les premiers
résultats d’une étude technique en cours du mobi-
lier en alliage a base de cuivre mis au jour dans
I’aire centro-tyrrhénienne (fig. 1) de 1’actuelle
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péninsule italienne” et daté entre le Bronze final et
le premier Age du Fer jusqu’au Villanovien II. B¢,
soit environ entre le x1° et le vin® siécle avant
notre ¢re (fig. 2). Ainsi, a une échelle régionale,
outre une présentation de quelques problémes

méthodologiques dus a des lacunes documen-
taires, un premier inventaire des techniques
employées par les artisans est ici proposé ainsi
que quelques hypothéses sur leur schéma d’évolu-
tion et la nature de certaines transformations.

I. UNE MISE AU POINT SUR LA DEMARCHE ADOPTEE

Si I’abondance des objets trouvés tend 4 démon-
trer I’importance de la métallurgie du bronze,
I’absence quasi totale de données attestant d’une
production locale rend a priori trés difficile
I’étude des techniques de fabrication. En effet,
les lieux de production de ces objets restent pour
I’instant mal connus, nous privant également de
ce fait des vestiges d’outillage, de structures, de
fabrication en cours et interrompues ou ratées.
En I’absence de ces témoins déterminants, dans
le cadre d’une étude technique sur 1’artisanat,
I’exploitation d’autres données d’études a du
étre envisagée. Ce sont donc les objets trouvés
en contexte funéraire, de dépét, et marginale-
ment d’habitat qui ont été utilisés. Ce mobilier
n’est donc pas rattaché a des lieux de fabrication
mais seulement a des lieux de provenance. De
plus, malgré 1’abondance de ces études, il
n’existe en fait aucune typo-chronologie com-
plete” qui intégrerait, de maniére exhaustive,
tous les types métalliques mis au jour en Italie
centrale entre le X1I* et le vIII® siécle avant notre
ére. Ainsi, dans certains de ces classements, soit

des catégories de mobilier ont été écartées, soit
des types n’ont pas été intégrés® aux catégories
d’objets auxquels ils appartiennent.

Dans la recherche d’une image la plus fidéle
possible de la production métallique, le corpus
d’¢étude a donc été constitué par un regroupement
de deux inventaires d’une part celui
¢laboré & partir de 1’addition des typo-chronolo-
gies existantes ; d’autre part celui composé d’ob-
jets absents de [’inventaire précédent mais
présents dans le mobilier des sites de la période
étudiée (fig. 1). Dans cette documentation de plu-
sieurs milliers d’objets, un travail d’échantillon-
nage a ensuite été effectué. Le corpus ainsi obtenu
devrait comporter théoriquement tous les types
d’objets® produits entre le xi° et le Vi siécle
avant notre €re et aujourd’hui mis au jour. Enfin,
c’est & partir de ce corpus que le travail technique,
qui nous intéresse ici plus directement, a ensuite
été effectué. C’est a dire que pour chaque type
d’objet a ce jour identifié, quelques exemplaires
(de deux a parfois plusieurs dizaines selon les
types) ont fait I’objet d’examens et d’étude .

II. UNE CERTAINE VARIETE DE TECHNIQUES DE FABRICATION

L’examen du mobilier étudié permet de mettre en
valeur 1’utilisation d’une grande variété des tech-
niques de fabrication entre le X1r° et le vIII® siécle
avant notre ére. En respectant globalement
I’ordre de la chaine opératoire, 1’inventaire sui-
vant des techniques peut étre dressé.

Pour 1’étape de fonderie, en 1’absence de décou-
verte de moules ayant été utilisés pour la coulée du
mobilier métallique examiné, seul un certain
nombre d’hypothéses peut étre proposé. Ainsi, cer-
tains objets ont été obtenus griace a ’utilisation d’un
moule en plusieurs piéces (fig. 3 et 4). En revanche,

5. Cet espace englobe les actuelles régions de I’Ombrie, du Sud de la Toscane et du Nord du Latium.
6. Dans les divisions chronologiques de Hencken (Hencken 1968). Ces cing siécles correspondent globalement aux cultures dites

« protovillanoviennes » puis « villanoviennes ».

7. Les études de typo-chronologie restent encore publiées pour I’essentiel dans la collection des Prahistorische Bronzefunde dans
laquelle toutes les catégories de mobiliers métallique sont loin d’étre publiées ; par ailleurs, les ouvrages de synthése en
matiére de typo-chronologie (Peroni 1989, ou Guidi et Piperno 1992) ne donnent pas non plus tous les types caractéristiques

d’une aire géographique associés a une période.

8. C’est en particulier le cas pour les fibules ; ce mobilier a fait I'objet d’une publication typo-chronologique unigquement pour
I’Ttalie septentrionale (Eles Masi 1986), surtout riche en types récents ; les fibules a pied 4 disque ne font ainsi (et c’est éga-
lement le cas dans des ouvrages de synthése récents) I’objet d’aucun classement typo-chronologique. Aucune étude ne rend
compte, par exemple, de la variété des fibules a pied a disque de Terni (voir Miiller Karpe 1959, planches 39 a 46 ; voir aussi

fig. 6).

9. Avec toutes les réserves qu’il est possible d’émettre concernant le probléme de 1’exhaustivité des vestiges matériels a notre dis-

position.

10. Pour I’instant, ce sont des examens a 1’ceil nu ou macroscopiques qui ont été effectués. Il seront complétés prochainement par
un certain nombre d’analyses et des examens métallographiques.
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il semble pour I’instant difficile de déterminer s’il
s’agit d’un moule de type permanent ou non.

La mise en forme de certains objets étudiés
n’est pas achevée au cours de I’étape de fonderie
mais grice a un travail de déformation plastique
du matériau par martelage. Dans ce domaine,
une certaine variété des procédés semble pouvoir
étre mise en évidence. En effet, un travail de
déformation d’un fil a été réalisé pour 1’obten-
tion de certains types de fibules (fig. 5) ou pour
les anses de récipients métalliques. Au contraire,
¢’est par une déformation de tdle que des parties
d’objets ou de piéces ont été réalisées. Ce type
de travail a pu étre obtenu pour des piéces dont
I’épaisseur reste proche du millimétre, comme
les pieds de fibule (fig. 6), ou pour des piéces et
objets de taille plus importante dont les épais-
seurs n’atteignent de quelques diziémes de milli-
metres, comme la vaisselle (fig. 7).

L’assemblage des éventuelles piéces d’un
méme objet est réalisé par rivetage ou par sertis-
sage. De ces deux techniques, le choix du rive-
tage semble le plus répandu. Il est, par exemple,
fréquemment utilisé pour 1’assemblage du disque
avec le reste de 1’objet dans le cas des fibules a
pied a disque lorsque celui-ci est rapporté!'. Le
rivetage est également employé pour l’assem-
blage des différentes piéces du corps des vases
métalliques et pour les anses (fig. 8). Dans le cas
de la vaisselle, il existe en outre une variété des
types de rivets. Généralement a téte plate pour
I’assemblage des différentes tdles du vase, ils
peuvent également étre a téte biconique dans le
cas de certaines urnes et servir alors de piéce
décorative (fig. 9). Le choix du sertissage semble
moins fréquent. Les exemples observés limitent
son usage a la fixation du col ou du pied des

vases métalliques ou encore a celle de la partie
principale du type le plus courant de fourreau
dans la bouterolle terminale (fig. 10). Enfin, il
existe des formes d’assemblage par enfilage de
différentes piéces sur un support principal. C’est
en particulier le cas des fibules & arc folié, sur le
rebord duquel ont été fixés de petits anneaux, ou
celui des « fibules hérisson » > dont 1’arc est
composé d’un simple fil de métal sur lequel des
petits disques sont enfilés, séparés et maintenus
par un petit anneau ou fil de métal enroulé.

Si seule une partie des objets est décorée, la
panoplie des techniques décoratives' observée
est relativement vaste. Le décor au repoussé est
utilisé pour des motifs de cercles concentriques
ou figurés. Les décors estampés, au droit de la
piéce, reprennent parfois le motif de cercles
concentriques. Cette technique est également
employée pour d’autres motifs, tels que les tri-
angles pleins a lignes paralléles présents, par
exemple, sur un des casques de la nécropole de
Monterozzi a Tarquinia. Similaire dans ses prin-
cipes d’exécution a la précédente, la technique
du pointillé n’a été observée que sur les ceintures
ventrales décorées, traditionnellement associées
aux tombes féminines (fig. 11). Enfin, !’inci-
sion'* est utilisée sur certains types de fibules
(arcs foliés ou pieds), des rasoirs, des épées, des
ceintures ventrales (fig. 11) ou, plus marginale-
ment, sur certaines vaisselles métalliques.

Les techniques de réparations qui ont pu étre
examinées présentent d’importantes similitudes
avec celles d’assemblage. En effet, il s’agit
essentiellement de piéces rapportées et fixées par
rivetage. La différence d’une piéce a 1’autre
repose surtout sur la qualité du travail exécuté.

III. QUELQUES TRAITS DE L’EVOLUTION
DE LA METALLURGIE

Les techniques de fabrication connaissent des
changements entre le xi* et le vir siécle avant
notre ére, qui semblent s’inscrire dans un
schéma d’évolution relativement complexe. Il
n’existe, en particulier, pas « d’évolution
linéaire », ou de « progrés technique », quels

que soient les types d’objets considérés. En
d’autres termes, cela signifie qu’il est impen-
sable d’imaginer un quelconque « stock » de
techniques identifiables au xi° siécle, auquel
viendraient s’ajouter peu a peu des nouveautés
pour I’ensemble du mobilier en bronze.

11. Les fibules a pied a disque sont courantes dans les tombes des grandes nécropoles du X au viIr© siécle avant notre ére. L’exis-
tence d’un disque rapporté ou d’une fibule en une piéce ne semble lié ni a une typologie spécifique ni a une période particu-

liére ou encore a une aire géographique précise.

12. Cette terminologie a été choisie en hommage au petit animal auquel ’allure de ces fibules m’a fait pensé lors de I’étude de
cette parure, dans le cadre d’un DEA de 'université de Paris L, en 1993.

13. 11 s’agit ici d’un premier inventaire des techniques décoratives spécifiques qui ont pu étre observées. Cette remarque signifie
en particulier que les techniques de déformation du matériau, telles que les torsades, qui ont également une fonction esthé-
tique sur 1’objet ne sont pas pris en compte dans cet inventaire.

14. En I’absence d’examens macroscopiques et métallogrographiques du mobilier, le terme plus général « d’incision » a été pré-
féré, la disctinction entre gravure et ciselure ne pouvant étre proposée a ce stade d’avancement de 1’étude.
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LEGENDE :

1 : Ai Puntoni, Sasso di Furbara 16 : Torrionaccio

2 : Cerveteri 17 : Norcia

3 : Montetosto Alto 18 : Blera

4: Elceto 19 : San Gievenale

5 : Paggio Ombricalo 20 : Coste del Marano
6 : Santa Marinella 21 : Veio

7 : Castellina del Marangone 22 : Narce

8 : Miniera Provvidenza, Le Trincere 23 ; Acciaerie, Terni
9 : Poggio La Porza 24 : Contigliano

10 : Allumiere 25 : Piediluco

11 : Monte delle Grazie 26 : Monteleone di Spoleto
12 : Tolfa 27 : Grotte San Stefano
13 : Monte Rovello 28 : Bisenzio

14 : Luni sul Mignone 29 : Crostoletto di Lamone
15 : Tarquinia 30 ; Vula

31: Castelfranco Lamoncello 46 : Gualdo Tadino

32 : Sorgenti delle Nova 47 : Monte Primo

33 : Poggio Bucco 48 : Siena

34 : Piano di Tallone 49 : Massa Maritima
35 : Tra Manciano ¢ Samprugnano 50 : Populonia

36 : Saturnia 51 Volterra

37 : Roselle 52 : Quercianella

38 : Vetulonia 53 : Limone

39 : Cinigiano 54 : Gabbro
40 ; Cetona 55 Pariana
41 : Goluzzo
42 : Chuisi
43 ; Trasimeno
44 : Perugia
45 : Ponte San Giovanni

Figure 1 - Carte des principaux sites de 1’étude.

TABLEAU SCHEMATIQUE DES CORRESPONDANCES CHRONOLOGIQUES

ITALIE CENTRALE NORD. ALPES
TERNI _' TARQUINIA VEIO
MU.KP | HENCKEN| PERONI [COLUCCI|] TOMS | CLOSE MK HYPOTHESES
PR 1989 1959 1968 1989 N.S.1971 1986 | BROOKS | 1959 | DENDRO-CHRO
DATES
ABSOLUES
Ha B1 Ha B1
C90aCpr—u b P~ o ]
A
TERNLIIA| TARQ.I TARQ. IA 1A Ha B2 HaB2/3
TERNLIIB [ B| TARQ.IB IB 1B 1
C.800a.C ) (o) HaB3 814
——__C|TARQ.IIA 1A IIA LA
TERNIIII | TARQ. 11 m A 1IB 0B  f— |
~~— _B|TARQ.IIB {8 IL B HaC
C.700a.C HAC
I A
TARQ. III 11
C. 600 a.C Ha D1

Figure 2 - Tableau de correspondance de différents systémes chronologiques avec proposition de datation absolue. (Abréviations :
PR 1989 = Peroni 1989 ; NS 1971 = Notizie degli Scavi 1971 ; MK 1959 = Miiller Karpe 1959 ; Dendro-Chro = dendrochro-
nologie). La derniére mise a jour de ces questions se trouve dans PARE (1996).
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Figure 3 - Exemplaires de hache 4 emmanchement transversal
du dépdt de Piediluco, d’aprés Miiller Karpe 1959 (pas
d’échelle de représentation donnée). Sur I'un des deux exem-
plaires, I’ébarbage du métal ne semble pas avoir été réalisé,
mettant en évidence le plan de joint du moule. L'utilisation
d’un moule de type permanent est ici possible. 8’il n’existe
aucun moule de ce type a Piediluco, des exemplaires en pierre
sont connus pour la méme époque en Sardaigne.

Figure 4 - Pointe de lance du dépdt de Limone (d’aprés Cateni
1977 ; pas d’échelle de représentation donnée). D’un poids de
550 g, cet objet est également obtenu par un moule en plu-
sieurs piéces, de type permanent (des exemplaires en pierre
sont connus pour le Bronze récent) ou non permanent.

Figure 5 - Fibules de la nécropole de Terni, Accierie, tombe 95
(d’aprés Miiller Karpe 1959 ; pas d’échelle de représentation
donnée).

Figure 6 - Exemplaires de fibules a pied a disque de la nécro-
pole de Terni (d’aprés Miiller Karpe 1959); 6.1 : tombe 1 ;
6.2 : tombe 116, fibule de type « hérisson » (voir note 12);
6.3 : tombe 130. A D'arriére de certains disques, les traces de
martelage sont encore clairement visibles.
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Figure 7 - Ume métallique de la nécropole de Monterozzi, Tar-
quinia (d’aprés Hencken 1968, fig. 175; pas d’échelle de
représentation donnée).

Figure 8 - Photo de la fixation par rivetage des tdles du corps
d’une urne métallique de la nécropole de Monterozzi, Tarqui-
nia. Il s’agit ici de rivets a téte plate.

Figure 9 - Rivets 4 téte conique utilisés pour 1’assemblage par rivetage de deux tdles d’une urne métallique de la
nécropole de Monterozzi, Tarquinia.
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Figure 11 - Détail de la décoration d’une ceinture ventrale de la nécropole de Monterozzi 4 Tarquinia. On y distingue des décors
incisés, des tracés préparatoires a I’éxecution des cercles concentriques et un décor au pointillé.
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TENDANCES
(Techniques de fabrication)

CLASSEMENT DU MOBILIER

CATEGORIES

SOUS-CATEGORIES

CLASSES

«In»

| «Se-in» | «trad»

Bouclier

Défensives

Casque

Jambiére

| =

ARMES

Plaque pectorale

Epée

Fourreau

>

Offensives

Poignard

Pointe de fléche

Probléme de classement

Pointe de lance
Hache
Faucilles

Hamegon

"de subsistence"

Harpon

Pioche

Burin

Ciseau

Lime

"spécialisé”

"Lingots”

OUTILLAGE

"Palette de fondeur"

LRI Rttt Bdb 4 P4 PP

Pince de fondeur

Pointes

Enclume et tas

Autre

Marteau

=

Scie

?

X

Aiguilles
« féminisé » Fuseaux et variantes X
Bouton X

Attache de

Epingle

Tissu

Fibule

Plaques d'ornement

PARURE Autre parure

Boucle et fermoir

vestimentaire

Ceinture-ceinturon

Bague

Parure corporelle

Boucles d'oreilles

Bracelet

Collier

x| =

Pendentifs

Bassin

Ciste

Vaisselle

Situles

« LE BOIRE ET

Trépied & repose-vas

LE MANGER »

Vase bouteille

KKK R =

Broche

X

Ustensiles culinaires

Couteau

AT _&__

X

*

Figure 12 - Tableau de répartition des classes d’objets selon les innovations techniques qui semblent les caractériser entre le x1r°
et le vir siécle avant notre ére. On distingue ainsi des classes d’objets qui sont globalement plus sujettes aux transformations

techniques (« In », soit « Innovant ») que d’autres (« trad » pour « traditionnel » et « se-in » pour « semi-innovant »).
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Les innovations techniques semblent toucher
plutdt certaines catégories et classes d’objets * alors
que d’autres seraient caractérisées par une certaine
permanence technique (fig. 12). Les premiéres ont
été identifiées comme des « supports innovants » ',
les secondes comme des « supports traditionnels ».
Les «supports semi innovants » constituent une
catégorie intermédiaire entre les deux.

De plus, le schéma précédent n’est pas continu
dans le temps. En effet, certains types appartenant a
une classe d’objets peuvent constituer un « support
innovant » au cours d’une période donnée puis
perdre cette fonction dans la mesure ou les change-
ments ultérieurs sont essayés sur d’autres types,
voire d’autres classes de mobilier. Le type peut alors
soit disparaitre, soit étre fabriqué selon des procédés
qui restent identiques alors que des nouveautés
techniques font leur apparition, sur d’autres objets.

Ainsi, si I’on retient quelques classes d’objets,
parmi les plus pertinentes en terme culturel et quan-
titatif (pointes de lances, épées, fourreaux d’épces,
fibules et vaisselle métallique), les tendances les
plus significatives concernant les changements
techniques seraient les suivantes : la fabrication des
pointes de lance ne semble subir aucun changement
majeur entre le X1r° et le viir© siécle avant notre ére 7.
Pour les épées, I’évolution des procédés de fabrica-
tion semble identique jusqu’au x° siécle a celle des
pointes de lance. Aprés cette date, d’éventuelles
coulées secondaires peuvent étre envisagées pour
certaines poignées, en particulier dans le cas des
épées a antennes. Les fibules forment la classe qui
connait le plus de variations. C’est un objet relati-
vement nouveau au XII* siécle avant notre ére, alors
fabriqué selon des procédés que 1’on pourrait quali-
fier de « simples » : déformation d’un fil de bronze,
travail de martelage limité. Cependant, entre les x°
et IX° siécle avant notre ére, cette classe d’objet de
parure peut étre considérée comme le support pri-
vilégi¢ d’innovation technique. En effet, certains
types de fibules se distinguent par une multiplica-
tion des procédés de mise en forme (de fonderie et
de martelage) et des techniques de décoration
(d’estampage, d’incision avec recherche de motifs
décoratifs variés) utilisés pour cette classe de

parure. Au vIIF siécle en revanche, si les fibules ne
semblent plus recevoir toute I’attention des artisans
qui innovent (ainsi les pieds a disque existent tou-
jours mais ce n’est plus une nouveauté dans le tra-
vail du martelage) et ces derniers semblent offtir le
meilleur de leur savoir-faire a réalisation de la vais-
selle métallique. Celle-ci est alors caractérisée par
un travail de déformation plastique important mais
aussi par des techniques de décoration par estam-
page, jusqu’alors pratiquement inexistantes '.

Méme si certaines contraintes techniques peu-
vent parfois justifier des choix de fabrication, un
« déterminisme technique » dans le sens des géo-
graphes, ne peut suffire a expliquer ce schéma.
Pour une morphologie, il est en effet possible de
concevoir plusieurs solutions techniques. De plus,
si des impératifs d’utilisation exigent une mise en
forme spécifique d’un matériau soigneusement
choisi (c’est en particulier le cas pour ’outillage),
aucun fonctionnalisme ne peut a priori justifier la
fantaisie dans I’évolution d’objets telles que les
fibules ou, au contraire, I’apparente absence d’in-
novation des emmanchements. La dialectique
entre « forme » (qui se traduit dans le vocabulaire
archéologique par « type ») et « technique » dans
I’évolution de I’artisanat du bronze est le résultat
de choix techniques imputables aux artisans, mais
également sociaux et économiques de commandi-
taires qui imposent peut-étre leurs valeurs. Il
semble difficile de concevoir que c’est unique-
ment par manque d’imagination, de savoir-faire
ou en raison de contraintes insurmontables que les
techniques de fabrication des emmanchements
d’épée ou de rasoir ont été si peu touchées par les
innovations (les impératifs d’utilisation des par-
ties actives sont, quant a eux, plus contraignants).
Dans ce cas, ne serait-il pas envisageable, parmi
différentes hypothéses, d’associer une relative
pérennité technique a une certaine idéologie véhi-
culée par ’objet, qui limiterait les possibilités
d’innovations dans les ateliers ? A I’inverse, cer-
tains supports, comme les fibules, offriraient une
plus grande liberté d’innovation, que les artisans
ont d’ailleurs largement mis & profit .

15. Dans la mesure du possible, le mobilier a été subdivisé en « catégories » (exemple : I’armement), en « classes » (exemple :
les épées) et en type (exemple : épée a antennes de type Tarquinia). Ce classement s’est heurté en particulier a I’absence d’une
typologie globale de la production métallique pour 1’aire géographique et le cadre chronologique retenu. Par ailleurs, on peut
noter qu’entre ces trois ensembles, ce sont les « classes » d’objets qui semblent les plus pertinentes dans une corrélation avec
le probléme de I’innovation technique. Les « catégories » regroupent souvent des objets hétéroclites (dans la catégorie fonc-
tionnelle de « 1’armement », sont enregistrés les épées comme les casques alors que d’un point de vue technique ces objets
sont trés différents) et les « types » sont rattachés a une chronologie trop restreinte pour constituer un ensemble technique
pertinent dans le cadre d’une étude de I’évolution des phénomeénes.

16. C’est le terme de « support » qui a été choisi pour tenter d’expliquer sur quelle « catégorie/classe/type » d’objet se font les
transferts techniques dans le temps, ou au contraire se fixent les permanences.

17. Une réserve doit cependant étre faite, dans la mesure ou il est impossible pour I'instant de déterminer la nature du moule, en

plusieurs piéces, utilisé.
18. Le Févre-Lehoerff, 1998.

19. Dans ce cadre, une inconnue persiste cependant. En effet, si les techniques de mise en forme par martelage sont relativement
faciles a observer, I’évolution des techniques de fonderie ne peut étre démontrée qu’a 1’aide de vestiges qui font pour I'ins-
tant défaut. Leur étude permettrait sans doute de confirmer partiellement, ou d’infirmer, certaines hypothéses présentées ici.
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IV. QUELQUES QUESTIONS SUR LA NATURE
DES CHANGEMENTS TECHNIQUES

La mise au point de certaines techniques dans
I’Italie centrale du début du premier millénaire
avant notre ére n’est pas sans conséquences. Au
ceeur de la « question artisanale », 1’invention
technique, sa diffusion et son utilisation courante
signifie qu’un nouveau mode de production s’im-
pose, dans lequel il faut essayer au moins de dis-
tinguer les productions individuelles de celles qui
peu a peu, pour répondre a4 une demande toujours
croissante, se font en série.

En 1’absence de restes de moules, ¢’est donc
grice a 1’étude de la morphologie des piéces, en
tenant compte d’un éventuel travail de mise en
forme par martelage aprés la coulée, que les
hypothéses sur ’apparition de la fonte en moule
non permanent selon le procédé de la cire perdue
sont ici proposées. En effet, dans 1’aire centro-
tyrrhénienne, aucun indice ne permet d’identifier
I"utilisation de la cire perdue pour le xir* siécle
avant notre ére. En revanche, au v siécle avant
notre ére, I’emploi de cette technique ne semble
plus laisser de doute. Entre ces deux dates, ce
procédé permettant, d’une part I’obtention de
piéces & géométrie complexe avec des parties en
contre-dépouille et, d’autre part une production
en série, fait donc son apparition dans les ateliers
de bronziers. A partir de 1’étude du mobilier
métallique, est-il possible de proposer quelques
hypothéses de datation ? Certaines classes d’ob-
jets, celles correspondant globalement aux
« supports traditionnels », ne fournissent aucune
information dans ce sens. Ainsi, les pointes de
lance du x11° comme du VIII® siécle avant notre ére
peuvent étre coulées selon des procédés simi-
laires, ou différents, sans que l’objet final ne
garde en mémoire le moindre indice. Dans tous
les cas, le moule est en plusieurs piéces et I’amé-
nagement d’un noyau permet de réserver 1’es-
pace de la douille d’emmanchement. Cependant,
ces impératifs techniques peuvent étre satisfaits
par un procédé en moule permanent comme par
une cire perdue. Dans cet exemple, le choix tech-
nique de [’artisan peut avoir été guidé par
d’autres nécessités, en particulier économiques,
que la seule étude de I'objet ne permet pas
d’éclairer. En revanche, certains types dans les

classes d’objets enregistrées comme « supports
innovants », donnent des informations. Ainsi, les
fibules a arc torsadé (fig. 13), dont I’arc est coulé
et non obtenu par déformation plastique, présen-
tent une géométrie de la torsade ne pouvant étre
obtenue par une fonte en moule permanent en
deux piéces. Par ailleurs, la taille de la torsade
(autour de 1 centimétre, jusqu’a 1, 5 pour les
exemplaires les plus grands) semblerait plut6t
exclure un moule permanent en plusieurs piéces.
On pourrait donc envisager la création de ces
fibules a « fausse torsade » parallélement a I’em-
ploi, méme limité, de la fonte a la cire perdue.
Les exemplaires les plus anciens proviennent des
dép6ts de Piediluco et Contigliano (province de
Terni, Ombrie) dont le mobilier local est daté
entre le x° et le début du 1x® siécle avant notre
ere”. Enfin, si les fibules a arc torsadé consti-
tuent un cas qualifié de « forte probalité », le
doute n’est plus permis pour les fibules 4 San-
guisuga a arc creux du vir siécle avant notre ére
(fig. 14).

Le martelage, connu en Italie dés la fin du
X111° siécle avant notre ére, ne concerne alors que
des déformations plastiques de faible impor-
tance?® ou des exemplaires isolés de martelage
important pour la réalisation de piéces telles que
des tbles de vaisselle. Le véritable changement
concernant cette technique ne vient pas de sa
seule existence mais surtout de sa diffusion et de
sa place dans 1’éventail des techniques de mise
en forme réguliérement utilisées. Ainsi, qu’il
s’agisse d’objets de petite taille (fibules) ou
d’objets de taille plus importante (vaisselle), le
mobilier métallique en bronze s’enrichit d’exem-
plaires réalisés surtout par martelage et non par
fonderie. Dans le cadre de la diffusion du marte-
lage, la classe des fibules semble avoir un réle de
premier plan. C’est en effet sur ce « support »
qu’a partir du X1° siécle avant notre ére, puis sur-
tout entre le X° et le IX® siécle, que la mise en
forme de certaines parties des fibules permet
d’obtenir les types a arc folié puis a pied a
disque®, les deux étant parfois méme présents
sur un méme objet. Au cours de la méme période,
les exemplaires de martelage pour des tbles plus

20. Ponzi Bonomi 1970 ; Bianco Peroni 1970. Les importations de Méditerranée orientales sont datées par Vagnetti des X11-xr°
siécles avant notre ére pour le dépot de Contigliano (Vagnetti 1974),

21. Voir par exemple la pince ou le pied d’une des deux fibules a arc en violon a deux nodules du dépét de Gualdo Tadino (pro-
vince de Pérouse, Ombrie), daté du xir siécle avant notre ére (Peroni 1963 ; Bietti Sestieri 1973).

22. Voir par exemple les deux vases métalliques du dép6t de Merlara (Montagnana, région du Veneto), daté du Bronze récent en
chronologie italienne, soit une datation x1n-X1r° siécle avant notre ére (Miiller Karpe 1959, tab. 83) et dont la datation n’a pour

I’instant pas été révisée.

23. Pour les fibules a arc folié, voir le dépdt de Coste del Marano (Tolfa, Province de Rome) daté du x1° siécle avant notre ére
(Bietti Sestieri 1973) ; pour les fibules a pied a disque, voir la nécropole des Acciaierie (Terni, Ombrie) daté pour 1’instant

entre les x° et vIII* siécle avant notre ére (Miiller Karpe 1959).

154



Evolution de la métallurgie du bronze en Italie centrale

Figure 13 - Fibule 4 arc torsadé de type « fausse torsade », du
dépdt de Piediluco (d’aprés Miiller Karpe 1959 ; pas d’échelle
de représentation donnée).

Figure 14 - Fibule a sanguisuga de la nécropole de Monterozzi
(T M1), Tarquinia et datée du Villanovien II. B (d’aprés Henc-
ken 1968 ; pas d’échelle de représentation donnée).

importantes existent toujours en nombre limité et
seulement en contexte de dép6t*. Entre la fin du
1x° et le viir siécle en revanche, la production de
la vaisselle métallique semble en pleine expansion
dans le cadre du développement du villanovien,
en particulier en contexte funéraire. C’est
d’ailleurs en liaison avec la diffusion des tech-
niques de déformation plastiques que |’éventail
des techniques décoratives s’¢largit, en particulier
sur des surfaces qui permettent désormais des
jeux graphiques sur le bronze *.

Au stade d’avancement de la recherche, les
résultats présentés peuvent apparaitre trés lacu-
naires. Ils peuvent également étre discutés d’un
point de vue méthodologique. Cependant, dans
I’attente de découvertes d’ateliers et de vestiges

de fabrication, il ne semble pas exister d’autre
possibilité (si I’on ne rejette pas cet artisanat en le
classant sans intérét), que de poursuivre 1’étude de
la documentation disponible. Dans ce cadre, nous
accorderons une priorité au probléme des « sup-
ports » d’innovation technique et 4 1I’évolution des
techniques de mise en forme et de décoration. A
partir de ces premiéres études, il semble indispen-
sable d’intégrer ensuite aux données techniques,
celles qui existent sur les transformations territo-
riales, sociales ou économiques. Dans ce cadre, il
s’agira de proposer une approche de 1’artisanat en
termes de besoins, de solutions techniques, de
marché et d’organisation de la production. En
somme, de lier des résultats techniques enrichis
aux sociétés dans lesquelles ils prennent leur sens.
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Abstract. — The wealth of bronze working in central Italy from the 12th to the 8th centuries BC reflects the economic,
social and territorial transformations affecting the region at this time. The lack of research into craftsmanship and metal wor-
king techniques can partly be explained by a lack of relevant data (workshops, manufacturing waste), since knowledge of this
period is essentially based on funerary material.

Rather than attempting to solve the « craftsmanship question », this article outlines the research methods adopted. It then
presents some results in the development of manufacturing techniques and in the nature of these transformations.

It appears that a wide range of techniques was used by craftsmen from the 12th to the 8th centuries BC, whether for ham-
mering or for decoration or assembly. Technical developments suggest a complex model of change which rules out simplistic
notions of « technical progress ». During these five centuries technical innovations particularly affect certain classes of objects
(for example brooches), either continuously or discontinuously.

Finally, it seems that the development of certain techniques in central Italy at the beginning of the first millennium BC is
not without consequence. Central to the « craftsmanship question », technical innovation, its diffusion and generalized use,
signify that a new mode of production was imposed. It is important to try to distinguish individual production from what was
gradually to become, due to increasing demand, mass production. It is within this framework that clues are investigated for
furthering our understanding of the diffusion of lost wax casting, and its associated techniques of hammering and decoration.




